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Моделирование распределения  
рабочего времени преподавателей
В условиях модернизации системы высшего образования России воз-
никает необходимость анализа рабочего времени преподавателя вуза 
с учетом выполнения как базовых трудовых функций преподавателя, 
так и вновь возникающих.
Рассмотрена математическая постановка задачи оптимального планиро-
вания рабочего времени преподавателей вуза. Проведен обзор нормативных 
документов, отечественных и зарубежных работ по исследуемой теме. 
Определены условия моделирования на основании анализа предметной 
области. Разработаны и реализованы в системе MathCAD модели 
оптимального распределения ненормируемой части рабочего времени 
преподавателя («второй половины дня»). Получены оптимальные решения.
Решены три задачи:
1) нахождение оптимального распределения времени «второй поло-
вины дня» по определенной должности преподавателя;
2) нахождение оптимального распределения времени «второй поло-
вины дня» по всем должностям преподавателей с учетом установ-
ленной модели дифференциации учебной нагрузки;
3) нахождение значений объемов ненормируемой части рабочего 
времени по кафедре на учебный год с учетом: установленной модели 
дифференциации учебной нагрузки, распределения численности про-
фессорско-преподавательского состава по занимаемым должностям 
и оптимального распределения рабочего времени «второй половины 
дня» преподавателей кафедры.
Приведены примеры анализа результатов. Практическое приме-
нение результатов исследования: разработанные модели могут 
применяться при планировании рабочего времени отдельного 
преподавателя, при составлении плана работы кафедры на учеб-
ный год, а также для всестороннего анализа вырабатываемых 
управленческих решений при разработке локальных нормативных 
актов вуза.
Ключевые слова: оптимальное планирование, нелинейная модель, 
MathCAD, рабочее время, «вторая половина рабочего дня», целевая 
функция.
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Modeling of the time sharing  
for lecturers 
In the context of modernization of the Russian system of higher education, 
it is necessary to analyze the working time of the university lecturers, taking 
into account both basic job functions as the university lecturer, and others. 
The mathematical problem is presented for the optimal working time planning 
for the university lecturers. The review of the documents, native and foreign 
works on the study is made. Simulation conditions, based on analysis of 
the subject area, are defined. Models of optimal working time sharing of 
the university lecturers («the second half of the day») are developed and 
implemented in the system MathCAD. Optimal solutions have been obtained. 
Three problems have been solved:
1) to find the optimal time sharing for «the second half of the day» in a 
certain position of the university lecturer; 
2) to find the optimal time sharing for «the second half of the day» for all 
positions of the university lecturers in view of the established model of the 
academic load differentiation;
3) to find the volume value of the non-standardized part of time work in 
the department for the academic year, taking into account: the established 
model of an academic load differentiation, distribution of the Faculty 
number for the positions and the optimal time sharing «the second half of 
the day» for the university lecturers of the department.
Examples are given of the analysis results. The practical application of the 
research: the developed models can be used when planning the working 
time of an individual professor in the preparation of the work plan of 
the university department for the academic year, as well as to conduct a 
comprehensive analysis of the administrative decisions in the development 
of local university regulations.
Keywords: optimum planning, nonlinear model, MathCAD, working time, 
«the second half of the day», objective function.
Введение
Не только каждая проблема имеет 
хотя бы одно решение – каждое реше-
ние имеет хотя бы одну проблему.
Интернет. Математический юмор
Каждый преподаватель 
вуза, ещё только заступая на 
поприще преподавания, зна-
ет, что он должен делать: вести 
лекции и практические заня-
тия, писать статьи и методич-
ки (методические материалы: 
учебники, учебные пособия, 
методические указания и т.д.), 
заниматься наукой – научной, 
творческой, исследовательской 
деятельностью. Вот так в не-
скольких словах можно крат-
ко охарактеризовать базовые 
трудовые функции преподава-
теля высшей школы; причем 
на протяжении всего времени, 
пока существовала и существу-
ет высшая школа, выполнение 
данной трудовой функции рас-
сматривается преподавателями 
как обязательство, требующее 
своего выполнения независи-
мо от любых внешних условий 
и обстоятельств. Это вытекает 
из специфики и сущности ра-
боты преподавателя высшей 
школы. 
Данная статья посвящена 
одной из актуальных проблем 
высшей школы – проблемы 
распределения рабочего вре-
мени преподавателей. Данная 
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тема всегда была актуальна, 
являлась предметом исследо-
вательского интереса самих 
преподавателей, начиная от 
исторического ракурса про-
блемы, от общих теорети-
ческих подходов, заканчивая 
конкретными предложениями 
по нормативам. Вместе с тем, 
актуальность данного вопро-
са в последнее десятилетие 
нарастала в геометрической 
прогрессии, что связано, по 
мнению автора, со следующи-
ми причинами, которые сфор-
мулированы ниже в виде трех 
проблем.
Проблема «бюрократичес-
кого вала». Разрастание видов 
трудовой деятельности препо-
давателя – в частности, в пос-
ледние пятнадцать лет к ба-
зовым трудовым функциям 
преподавателя высшей школы 
прибавилась ещё одна, доволь-
но объемная по трудозатратам 
и по времени. Эта функция 
связана с работой по состав-
лению документов, сопро-
вождающих образовательный 
процесс. Переход на новые 
образовательные стандарты – 
стандарты третьего поколе-
ния, модернизированные (ак-
туализированные) стандарты 
третьего поколения, два раза 
актуализированные стандарты 
третьего поколения (в адми-
нистративной практике они 
идут под аббревиатурой ФГОС 
3++), в ближайшей перспек-
тиве – стандарты четвертого 
поколения – существенно усу-
губляет этот процесс.
Проблема «900 часов» – 
увеличение нормативов учеб-
ной нагрузки. 900 часов – это 
максимальная разрешенная 
нормативная нагрузка препо-
давателя в учебном году; как 
показывает практика, в усло-
виях сокращения финансиро-
вания во многих вузах 900 ча-
сов – единственно возможный 
норматив для практически всех 
категорий преподавателей. 
Включая профессоров и ассис-
тентов. Обычно снижение нор-
мативов практикуется только 
для заведующих кафедрами и 
деканов, в связи с админис-
тративно-представительской 
функцией, и это объяснимо. 
Но если исторически нормати-
вы для ассистентов уже были в 
таких пределах (даже достига-
ли 1000 часов), то в отношении 
профессоров – «никогда тако-
го не было, и вот опять» (с); 
вместе с тем, от увеличения 
нормативов учебной нагрузки 
не только страдает качество 
образования – у преподавате-
лей просто физически не хва-
тает времени на качественную 
переработку и обновление кур-
сов, занятие научной работой, 
повышение квалификации; 
также проявляется вторичный 
эффект – «синдром невыучен-
ных уроков» – постоянное 
ощущение чувства вины, что, 
в конечном итоге, приводит к 
повышенной невротизации и 
эмоциональному выгоранию;
Проблема «второй половины 
дня» – если для учебной рабо-
ты все-таки существуют нор-
мативы, которые в условиях 
модернизации высшего обра-
зования дрейфовали в сторону 
«горловой» нагрузки, то есть 
в сторону аудиторных заня-
тий – в связи с уменьшением 
нормативов на курсовые, дип-
ломные (выпускные квалифи-
кационные) работы – переход 
со специалитета на бакалаври-
ат почти по всем направлени-
ям подготовки, то для «второй 
половины дня» преподавателя 
научно разработанные, или 
хотя бы рекомендованные ка-
ким-либо документом, норма-
тивы отсутствуют. Нормативы 
«второй половины дня» долж-
ны регламентироваться ло-
кальным нормативным актом 
вуза; конкретные нормативы, 
фигурирующие в типовом дан-
ном документе, либо описыва-
ются фразой «по фактическим 
затратам времени», либо явля-
ются результатом «историчес-
ки сложившихся» подходов: 
например, учебно-методичес-
кая работа – 30–40% време-
ни от «второй половины дня» 
преподавателя. Автор честно 
пытался, штудируя систему 
«Консультант-плюс», найти 
исходный исторический доку-
мент, рекомендующий данный 
норматив (а также остальные: 
научно-исследовательская 
работа 30–35%, организаци-
онно-методическая работа 
15–20% и т.д.), но не нашел. 
Буду благодарна, если кто-то 
из коллег прояснит данный 
вопрос. В связи с нормирова-
нием «второй половины дня» 
преподавателя возникает ряд 
вопросов: какие последствия 
возникают при превышении 
рабочего времени по «второй 
половине» дня преподавателя? 
Должно ли оплачиваться пре-
вышение рабочего времени? 
Каким образом фиксировать 
данное превышение: актом 
выполненных работ, решением 
кафедры, служебной запиской 
заведующего кафедрой и т.д.? 
Но это вопросы, относящиеся 
к юрисдикции специалистов 
по трудовому праву.
Таким образом, вопрос 
нормирования труда, распре-
деления рабочего времени пре-
подавателя в настоящее время 
актуален как никогда, причем 
в последнее время «эмоцио-
нальный накал» статей, пос-
вященных данному вопросу, 
увеличивается. В работе [1] 
приведены результаты соци-
ологического исследования 
сложившейся ситуации; в ос-
новном, конечно. данная тема 
исследуется с нормативно-пра-
вовой точки зрения и с точки 
зрения экономики труда [2–5], 
однако встречаются работы в 
данной области, использую-
щие математические методы 
решения [6].
Если переходить к математи-
ческому аспекту данной задачи 
(а там, где есть количественные 
характеристики и ограничения 
на них, всегда можно построить 
интересную математическую 
задачу), данная задача является 
одной из задач математической 
теории организаций, междис-
циплинарной области, объеди-
няющей методы математики, 
информатики и социальных 
наук [7–8]. Однако в данном 
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вопросе – вопросе построения 
эффективных моделей норми-
рования рабочего времени пре-
подавателей – математическое 
моделирование существенно 
тормозит фактор отсутствия 
нормативов внеучебной работы 
преподавателя, куда входит и 
научная деятельность; вместе с 
тем вопрос нормирования ин-
теллектуального (творческого) 
труда является, по мнению ав-
тора, практически неразреши-
мым.
Следует отметить, что в на-
стоящее время в зарубежных 
исследованиях также уделяет-
ся внимание эффективности 
деятельности организаций вы-
сшего образования [9–10], в 
частности, разработке моделей 
для сравнения производитель-
ности труда профессорско-
преподавательского состава с 
целевыми показателями, отра-
жающими стратегические и по-
литические задачи управления 
университетом [9]; как отмеча-
ется, в контексте повышения 
требований к социальной и 
финансовой отчетности уни-
верситетов.
В данной статье изложена 
часть исследований автора, 
касающегося математического 
моделирования распределения 
рабочего времени преподавате-
лей, в частности, моделирова-
ние и расчет рабочего времени 
«второй половины дня» препо-
давателя. Данное исследование 
базируется на действующих 
нормативных документах. Для 
того чтобы корректно поста-
вить задачу, был проведен ана-
лиз нормативных документов, 
в частности, для определения 
групп работ преподавателей. 
Было выделено 7 групп работ, 
причем седьмая группа (адми-
нистративно-организационная 
работа) введена автором, кон-
кретно ни одним документом 
данная работы не регламенти-
руется, но по факту – она есть 
(с). Можно считать это пред-
ложением автора по введению 
дополнительного раздела в 
индивидуальный план работы 
преподавателя.
Моделирование проводи-
лось в системе научно-тех-
нических расчетов MathCAD 
(далее – система MathCAD). 
Файлы расчетов (докумен-
ты MathCAD) легко читаемы, 
быстро модифицируемы, на-
глядны, хорошо совместимы с 
другими приложениями, лег-
ко воспроизводимы [11–13]. 
Почему в качестве реализа-
ции взята система MathCAD? 
Автор давно с нежностью 
относится к данной систе-
ме, считает её незаменимой и 
предпочтительной для «быс-
трых» вычислений; вместе с 
тем система MathCAD имеет 
мощные средства расчета – те 
самые «решатели» [11]; один 
из любимых автором – блок 
Given с функциями Minimize 
(Maximize). Далее – функция 
документирования. Одна из 
первых задач, решенных ав-
тором по данной тематике, 
было демонстрация в систе-
ме MathCAD невозможнос-
ти заполнение индивидуаль-
ного плана преподавателя по 
действующим нормативам по 
базовой нагрузке 900 часов. 
Решение отсутствует. Таким 
образом, работа в данной сис-
теме позволяет оперативно 
просчитывать разные вариан-
ты управленческих решений 
без долгого программирова-
ния, а тем более разработки 
и внедрения всей системы 
поддержки принятия решений 
(СППР). Вместе с тем предло-
женные алгоритмы далее мож-
но «вшить» в СППР.
Следует отметить, что для 
представленных далее моделей 
распределения рабочего време-
ни преподавателя («второй по-
ловины дня») в качестве исход-
ных данных рассматриваются 
разработанные автором три 
модели дифференциации учеб-
ной нагрузки (наиболее эф-
фективные модели): линейная 
дифференциация – аппрокси-
мация по методу наименьших 
квадратов линейной функцией 
по двум точкам; нелинейная 
дифференциация – аппрокси-
мация кубическим полиномом 
по методу наименьших квад-
ратов по 6 точкам и сплайн-
интерполяция кубическим 
сплайном с параболическими 
конечными точками по 6 точ-
кам.
Данное исследование явля-
ется практико-ориентирован-
ным. Отличительные особен-
ности работы:
– предложен новый состав 
групп работ «второй половины 
дня» преподавателя;
– разработаны вычисли-
тельные модели распределения 
рабочего времени «второй по-
ловины дня» для оперативно-
го анализа и расчетов с точки 
зрения оптимальности;
– сфера применения раз-
работанных моделей: от пла-
нирования работы на учеб-
ный год одного преподавателя 
до анализа объемов времени 
по кафедре и, в перспективе, 
по вузу в целом, а также ана-
лиз управленческих решений 
(сравнение моделей распреде-
ления учебной нагрузки и т.д.).
Анализ предметной  
области
Должности педагогических 
работников организаций, осу-
ществляющих образователь-
ную деятельность, определе-
ны документом [14]. В рамках 
проводимого исследования 
рассматриваются следующие 
должности педагогических ра-
ботников, отнесенных к про-
фессорско-преподавательско-
му составу (ППС): директор 
института, декан факультета, 
заведующий кафедрой, про-
фессор, доцент, старший пре-
подаватель, преподаватель, 
ассистент (далее по тексту – 
преподаватели).
В настоящее время основ-
ным документом, регламенти-
рующим труд преподавателя 
(требования к образованию, 
уровень квалификации, тру-
довые функции и действия 
и т.д.) является профессио-
нальный стандарт педагога 
[15]. Следует отметить, что в 
профессиональном стандар-
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ДПП расшифровывается как 
«дополнительные профессио-
нальные программы». Также 
следует отметить, что в про-
фессиональном стандарте тру-
довые функции преподавателя 
конкретизируются: например, 
научно-исследовательская ра-
бота предполагается как науч-
но-исследовательская работа с 
обучающимися, а собственно 
самостоятельная научно-ис-
следовательская работа пре-
подавателя отнесена к разделу 
«Требования к опыту прак-
тической работы» – «Систе-
матические занятия научной, 
методической, художественно-
творческой или иной практи-
ческой деятельностью, соот-
ветствующей направленности 
(профилю) образовательной 
программы и (или) препода-
ваемому учебному курсу, дис-
циплине (модулю)» [15].
Таблица 1
группы работ преподавателей [15]
Наименования 
должностей
Учебная работа Методическая (учебно-
методическая и научно-
методическая)
Научно-
исследовательская 
работа с обучающимися
Профессиональная 
поддержка/ руководство
Старший 
преподаватель, 
преподаватель, 
ассистент
Преподавание 
учебных кур-
сов, дисциплин 
(модулей) или 
проведение от-
дельных видов 
учебных заня-
тий по програм-
мам бакалаври-
ата и (или) ДПП
Разработка под руководс-
твом специалиста более 
высокой квалификации 
учебно-методического 
обеспечения реализации 
учебных курсов, дис-
циплин (модулей) или 
отдельных видов учебных 
занятий программ бака-
лавриата и (или) ДПП
Организация научно-
исследовательской, 
проектной, учебно-про-
фессиональной и иной 
деятельности обучаю-
щихся по программам 
бакалавриата и (или) 
ДПП под руководством 
специалиста более высо-
кой квалификации
Профессиональная подде-
ржка ассистентов и пре-
подавателей, контроль 
качества проводимых ими 
учебных занятий
Доцент
Преподавание 
учебных кур-
сов, дисциплин 
(модулей) по 
программам 
бакалавриата, 
специалитета, 
магистратуры и 
(или) ДПП
Разработка научно-мето-
дического обеспечения 
реализации курируемых 
учебных курсов, дисцип-
лин (модулей) программ 
бакалавриата, специа-
литета, магистратуры и 
(или) ДПП
Руководство научно-ис-
следовательской, проек-
тной, учебно-профессио-
нальной и иной деятель-
ностью обучающихся по 
программам бакалавриа-
та, специалитета, магист-
ратуры и (или) ДПП
Профессиональная подде-
ржка специалистов, участ-
вующих в реализации ку-
рируемых учебных курсов, 
дисциплин (модулей), орга-
низации учебно-профессио-
нальной, исследовательской, 
проектной и иной деятель-
ности обучающихся по про-
граммам ВО и (или) ДПП
Профессор
Преподавание 
учебных кур-
сов, дисцип-
лин (модулей) 
по программам 
п о д г о т о в к и 
кадров высшей 
квалификации 
и (или) ДПП
Разработка научно-мето-
дического обеспечения 
реализации программ 
подготовки кадров вы-
сшей квалификации и 
(или) ДПП
Руководство подготовкой 
аспирантов (адъюнктов) 
по индивидуальному 
учебному плану.
Руководство клиничес-
кой (лечебно-диагнос-
тической) подготовкой 
ординаторов.
Руководство подготовкой 
ассистентов-стажеров по 
индивидуальному учеб-
ному плану
Руководство группой спе-
циалистов, участвующих в 
реализации образователь-
ных программ ВО и (или) 
ДПП
Таблица 2
группы работ преподавателей (условия моделирования)
Источник Наименование работ
Трудовые функции [15] 1. Учебная (преподавательская) работа*
2. Методическая (учебно-методическая и 
научно-методическая) работа*
3. Научно-исследовательская работа с 
обучающимися*
4. Профессиональная поддержка/руководство*
Требования к опыту 
практической работы [15]
5. Научно-исследовательская работа 
преподавателя*
Требования к 
образованию и обучению 
[15]
6. Повышение квалификации (обучение 
по дополнительным профессиональным 
программам по профилю педагогической 
деятельности не реже чем один раз в три года)*
Административная 
практика
7. Административно-организационная работа *
*все работы включают ведение и оформление соответствующей документации, а 
также оформление отчетной документации.
те явно не описаны трудовые 
функции по таким должнос-
тям педагогических работни-
ков, как директор института, 
декан факультета, заведующий 
кафедрой. На основании ана-
лиза профессионального стан-
дарта [15] выделены основные 
группы работ преподавателей 
(табл. 1). В табл. 1 сокращение 
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Таким образом, на основа-
нии анализа нормативных до-
кументов, а также исходя из 
сложившейся административ-
ной практики, в рамках про-
водимого исследования пред-
лагается рассмотреть 7 групп 
работ преподавателей (табл. 2). 
Данные группы работ можно 
интерпретировать как разделы 
индивидуального плана препо-
давателя (ИПП), документа, в 
котором отражается распреде-
ление рабочего времени препо-
давателя на учебный год.
В соответствии с докумен-
том [16], требование диффе-
ренциации верхних пределов 
учебной нагрузки (учебной 
(преподавательской) работы) 
в зависимости от занимаемой 
должности и уровня квалифи-
кации преподавателя является 
обязательным. Автором насто-
ящей статьи были построены и 
проанализированы различные 
модели распределения верхних 
пределов учебной нагрузки по 
должностям ППС (далее – мо-
дели дифференциации – ли-
нейные и нелинейные) и вы-
браны наиболее эффективные 
(табл. 3).
Учебная (преподаватель-
ская) работа относится к 
строго нормируемой части 
рабочего времени препода-
вателя (первая группа работ, 
см. табл. 2). Общая учебная 
нагрузка по вузу на текущий 
учебный год является расчет-
ной величиной и вычисляется 
исходя из количества часов, 
определенных учебными пла-
нами направлений (специаль-
ностей), контингента студен-
тов, норм времени для расчета 
учебной работы, установлен-
ных локальным нормативным 
актом по вузу, и т.д. В рамках 
проводимого исследования 
анализируется рабочее время 
преподавателя для выполнения 
«других видов работ» (группы 
работ 2–7, см. табл. 2) – не-
нормируемой части рабочего 
времени преподавателя, или не 
так строго нормируемой, так 
как локальными нормативны-
ми актами в вузах по некото-
Таблица 4
Примерный профиль
Группы работ «второй половины дня» 
преподавателя
Объем времени на 
выполнение группы 
работ (в процентах от 
общего объема «второй 
половины дня», %)
№ Наименование
2 Методическая 30
3 Научно-исследовательская работа с обучающимися 15
4 Профессиональная поддержка/руководство 10
5 Научно-исследовательская работа преподавателя 25
6 Повышение квалификации 10
7 Административно-организационная работа 10
Таблица 5
Дополнительные ограничения (примеры)
№ Должность Дополнительные ограничения
1 Директор института
административно-организационная работа – не 
менее 400 ч.
2 Декан факультета административно-организационная работа – не менее 300 ч.
3 Заведующий кафедрой
профессиональная поддержка/руководство – не 
менее 100 ч.; административно-организационная 
работа – не менее 250 ч.
4 Профессор
профессиональная поддержка/руководство 
– не менее 100 ч.; научно-исследовательская 
работа преподавателя – не менее 400 ч.; 
административно-организационная работа – не 
менее 50 ч.
5 Доцент
методическая работа – не менее 300 ч.; 
профессиональная поддержка/руководство 
– не менее 60 ч.; научно-исследовательская 
работа преподавателя – не менее 250 ч.; 
административно-организационная работа – не 
менее 50 ч.
6 Старший преподаватель
методическая работа – не менее 300 ч.; 
профессиональная поддержка/руководство – не 
менее 30 ч.; научно-исследовательская работа 
преподавателя – не менее 100 ч.
7 Преподаватель методическая работа – не менее 300 ч.; повышение квалификации– 72 ч.
8 Ассистент методическая работа – не менее 300 ч.; повышение квалификации– 72 ч.
Таблица 3
модели дифференциации
Должность Дифференциация учебной нагрузки 
(час)
№ Наименование 1 2 3
1 Директор института 450 450 450
2 Декан факультета 510 510 560
3 Заведующий кафедрой 580 570 600
4 Профессор 640 640 600
5 Доцент 710 710 700
6 Старший преподаватель 770 780 800
7 Преподаватель 840 850 870
8 Ассистент 900 900 900
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рым видам данных работ также 
устанавливаются нормативы 
времени.
Формулировка задач 
исследования
Построить и проанализи-
ровать модели распределения 
ненормируемой части рабочего 
времени преподавателя («вто-
рой половины дня»).
Условия моделирова-
ния: группы работ: 2–7 (см. 
табл. 2); модели дифференци-
ации учебной нагрузки: 1–3 
(см. табл. 3); должности ППС: 
1–8 (см. табл. 3); общий объ-
ем рабочего времени препода-
вателя в учебном году – 1500 
часов.
Данная задача разбивается 
на три локальные задачи:
– задача 1: нахождение 
оптимального распределения 
времени «второй половины 
дня» по определенной долж-
ности преподавателя;
– задача 2: нахождение 
оптимального распределения 
времени «второй половины 
дня» по всем должностям ППС 
с учетом установленной моде-
ли дифференциации учебной 
нагрузки;
– задача 3: нахождение зна-
чений объемов ненормируе-
мой части рабочего времени 
по кафедре на учебный год с 
учетом: установленной моде-
ли дифференциации учебной 
нагрузки, распределения чис-
ленности ППС по занимаемым 
должностям и оптимального 
распределения рабочего вре-
мени «второй половины дня» 
преподавателей кафедры.
Моделирование 
Не страшно, если математик 
бьется над неразрешимой задачей.
Пока он поймет, что задача 
неразрешима – он откроет 
много полезных вещей.
Интернет. Математический юмор.
Задача 1. Найти оптималь-
ное распределение времени 
«второй половины дня» препо-
давателя. Исходные данные:
Рис. 1. Фрагменты документа MathCAD. Расчет оптимального 
распределения времени для должности «доцент»
Рис. 2. Графики распределения времени по «второй половине дня» для 
должности «доцент» (час.)
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перед коллективом (например, 
в случае проведения аккре-
дитации в текущем учебном 
году – каждый преподаватель 
кафедры занимается админис-
тративно-организационной 
работой в объеме не менее 100 
часов).
Задача относится к зада-
чам нелинейной оптимизации. 
Моделирование проводилось 
в системе научно-технических 
расчетов MathCAD. Для ре-
шения применялась функция 
Minimize c блоком решения 
Given. Вид моделей: вычис-
лительные модели на основе 
численных методов. Допол-
нительные условия: установка 
значений системных перемен-
ных TOL:=0.1, CTOL:=0.1 для 
устойчивости сходимости ре-
шения.
На рис. 1 показаны фраг-
менты документа MathCAD 
для расчета оптимального рас-
пределения времени для долж-
ности «доцент». Здесь: объем 
«второй половины дня» 790 
час. (SD), примерный про-
филь – вектор NORM (%), 
вектор SR – средние значе-
ния по группам работ (час.), 
найденные значения – вектор 
REZ (час.). На рис. 2 показано 
графическое отображение по-
лученных результатов.
Следует отметить, что пос-
тановка и решение задачи в 
матричном виде выглядит бо-
лее кратко. В данном случае 
(рис. 1) развернутая запись 
приведена для наглядности. 
Задача 2. Найти оптималь-
ное распределение рабочего 
времени «второй половины 
дня» по всем должностям ППС 
с учетом установленной моде-
ли дифференциации учебной 
нагрузки. Исходные данные:
– общий объем рабочего 
времени преподавателя в учеб-
ном году – 1500 часов;
– модели дифференциа-
ции учебной нагрузки 1–3 
(см.  табл. 3);
– должности ППС: 1–8 
(см. табл. 3);
– группы работ: 2–7 
(см.  табл. 2);
Рис. 3. Фрагменты документа MathCAD. 
Матричная запись целевой функции
Рис. 4. Фрагмент документа MathCAD. Графики оптимального 
распределения рабочего времени по «второй половине дня» (%)  
для должностей 1–8 (модель дифференциации 1)
– объем «второй половины 
дня» (в часах);
– должности ППС: 1–8 (см. 
табл. 3);
– группы работ: 2–7 (см. 
табл. 2);
– примерный профиль 
– примерные нормативы по 
группам работ 2–7 (процент от 
объема времени «второй поло-
вины дня», табл. 4);
– ограничения на объемы 
времени по различным груп-
пам работ (табл. 5).
Критерий оптимальности: 
минимизация суммарного от-
клонения по группам работ от 
примерного профиля. 
Несколько слов о пример-
ном профиле. Это те данные, 
которые предполагается вно-
сить в локальный норматив-
ный акт вуза – примерные 
нормативы. Они являются 
отправными точками для мо-
делирования. Количественное 
выражение (в часах) будет за-
висеть от различных факторов 
– принятой модели дифферен-
циации учебной нагрузки (оп-
ределяется приказом по вузу 
на учебный год), должности 
преподавателя, а также допол-
нительных ограничений. До-
полнительные ограничения  – 
формулировка ограничений 
строго в часах «не менее…» – 
предполагается вводить в за-
висимости от задач, стоящих 
перед конкретным преподава-
телем (например, прохожде-
ние повышения квалификации 
именно в этом учебном году в 
объеме не менее 72 часов) или 
Методология статистики
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Таблица 6
оптимальные значения рабочего времени  
«второй половины дня» преподавателя (час.)
Должности ППС Группы работ
№ Наименование 2 3 4 5 6 7
Модель дифференциации 1
1 директор института 255 98 46 205 46 400
2 декан факультета 258 108 59 207 59 300
3 заведующий кафедрой 237 95 100 189 49 250
4 профессор 205 75 100 400 30 50
5 доцент 300 89 60 250 41 50
6 старший преподаватель 300 96 53 171 49 61
7 преподаватель 300 72 40 141 72 35
8 ассистент 300 58 23 119 72 28
Модель дифференциации 2
1 директор института 257 98 46 203 46 400
2 декан факультета 260 109 59 203 59 300
3 заведующий кафедрой 243 100 100 187 51 250
4 профессор 202 78 100 400 30 50
5 доцент 300 89 60 250 41 50
6 старший преподаватель 300 93 52 168 47 59
7 преподаватель 300 75 38 131 72 34
8 ассистент 300 58 23 120 72 28
Модель дифференциации 3
1 директор института 255 98 46 205 46 400
2 декан факультета 240 100 53 194 53 300
3 заведующий кафедрой 229 95 100 179 47 250
4 профессор 222 87 100 400 41 50
5 доцент 300 92 60 250 48 50
6 старший преподаватель 300 88 52 159 48 54
7 преподаватель 300 64 42 119 72 33
8 ассистент 300 58 24 117 72 28
Применяя матричную фор-
му записи задачи, получены 
оптимальные модели распре-
деления времени по «второй 
половине дня» для должностей 
1–8. Для решения применя-
лась функция Minimize c бло-
ком решения Given. На рис. 3 
приведен фрагменты докумен-
та – запись целевой функции 
в матричном виде. Здесь: век-
тор D – модель дифференци-
ации – вектор значений верх-
них пределов учебной нагрузки 
по должностям 1–8, вектор 
NORM – примерный профиль 
(%), матрица SR – средние 
значения по группам работ 
(час.) по должностям ППС. На 
рис. 4 показаны построенные 
графики оптимального распре-
деления рабочего времени (в 
процентах от общего объема 
по «второй половине дня») для 
должностей 1–8 в сравнении с 
примерным профилем (модель 
дифференциации 1).
В таблице 6 приведены 
результаты моделирования: 
оптимальные значения рас-
пределения рабочего времени 
(в часах) «второй половины 
дня» преподавателя в зависи-
мости от занимаемой долж-
ности.
Задача 3. Найти общие объ-
емы рабочего времени «второй 
половины дня» по кафедре в 
учебном году с учетом: уста-
новленной модели дифферен-
циации учебной нагрузки, рас-
пределения численности ППС 
по занимаемым должностям и 
оптимального распределения 
рабочего времени преподава-
телей кафедры.
Исходные данные:
– общий объем рабочего 
времени преподавателя в учеб-
ном году – 1500 часов;
– модели дифференциа-
ции учебной нагрузки 1–3 (см. 
табл. 3);
– должности ППС: 1–8 (см. 
табл. 3);
– группы работ: 2–7 (см. 
табл. 2);
– примерный профиль – 
примерные нормативы по 
группам работ 2–7 (процент от 
Таблица 7
структура численности кафедры 
Должности ППС Количество человек
№ Наименование вариант 1 вариант 2 вариант 3
1 Директор института 0 0 1
2 Декан факультета 0 1 0
3 Заведующий кафедрой 1 1 1
4 Профессор 1 2 1
5 Доцент 3 2 2
6 Старший преподаватель 1 0 1
7 Преподаватель 0 0 1
8 Ассистент 1 1 0
– примерный профиль – 
примерные нормативы по 
группам работ 2–7 (процент от 
объема времени «второй поло-
вины дня», см. табл. 4);
– ограничения на объемы 
времени по различным груп-
пам работ (см. табл. 5).
Критерий оптимальности: 
минимизация суммарного от-
клонения по группам работ от 
примерного профиля. 
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объема времени «второй поло-
вины дня», см. табл. 4);
– ограничения на объемы 
времени по различным груп-
пам работ (см. табл. 5);
– общее количество препо-
давателей кафедры – 7 человек, 
варианты структуры числен-
ности – табл. 7.
Критерий оптимальности: 
минимизация суммарного от-
клонения по группам работ от 
примерного профиля. 
В таблице 8 приведены ре-
зультаты моделирования: объ-
емы рабочего времени (в ча-
сах) по группам работ на весь 
учебный год.
Результаты решения за-
дачи 3 являются исходными 
количественными данными 
для составления плана рабо-
ты кафедры. Представляется 
перспективным применять по-
добные расчеты при планиро-
вании работы кафедры на учеб-
ный год с учетом фактической 
структуры ППС кафедры при 
заданных исходных значениях, 
определяемых нормативными 
и кадровыми документа вуза.
Анализ результатов
Результаты решения задач 
1–3 оптимального распреде-
ления рабочего времени дают 
обширный материал для пред-
метного анализа. Приведем 
некоторые примеры.
На рис. 5 приведена диа-
грамма (Excel) сравнитель-
ного анализа общего объема 
времени «второй половины 
дня» по кафедре при различ-
ной структуре численности 
ППС для различных моделей 
дифференциации учебной 
нагрузки.
Следует отметить, что на-
именьший объем времени 
«второй половины дня» по 
кафедре для любых моделей 
дифференциации учебной на-
грузки характерен для струк-
туры численности по варианту 
1 – минимум преподавателей, 
работающих на «высоких» 
должностях 1–4 (1 заведую-
щий кафедрой и 1 профес-
Рис. 5. Общий объем времени «второй половины дня» по кафедре при 
различной структуре численности (модели дифференциации учебной 
нагрузки 1–3)
Таблица 8
общие объемы времени по кафедре по «второй половине дня»  
преподавателей (час.)
Группы работ Варианты структуры численности ППС
№ Наименование вар. 1 вар. 2 вар. 3
Модель дифференциации 1
2 Методическая 1941 1804 1897
3 Научно-исследовательская работа с обучающимися 592 589 615
4 Профессиональная поддержка/руководство 456 501 459
5 Научно-исследовательская работа преподавателя 1629 1816 1606
6 Повышение квалификации 323 321 328
7 Административно-организационная работа 540 778 896
Общий объем времени "второй половины дня" 5481 5809 5801
Модель дифференциации 2
2 Методическая 1945 1807 1902
3 Научно-исследовательская работа с обучающимися 594 599 621
4 Профессиональная поддержка/руководство 455 502 456
5 Научно-исследовательская работа преподавателя 1625 1810 1589
6 Повышение квалификации 323 324 328
7 Административно-организационная работа 537 778 893
Общий объем времени "второй половины дня" 5479 5820 5789
Модель дифференциации 3
2 Методическая 1951 1813 1906
3 Научно-исследовательская работа с обучающимися 605 612 617
4 Профессиональная поддержка/руководство 456 497 460
5 Научно-исследовательская работа преподавателя 1605 1790 1561
6 Повышение квалификации 351 349 349
7 Административно-организационная работа 532 778 887
Общий объем времени "второй половины дня" 5500 5839 5780
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Рис. 6. Объемы времени «второй половины дня» по кафедре при различной 
структуре численности (модель дифференциации учебной нагрузки 2)
Рис. 7. Объемы времени «второй половины дня» (%) по кафедре  
(структура численности – вариант 3, модель дифференциации 2)
Таблица 9
Условия моделирования (пример)
Должности ППС Модель 
дифференциации
Количество
 человек№ Наименование
1 Директор института 450 0
2 Декан факультета 600 0
3 Заведующий кафедрой 750 1
4 Профессор 900 1
5 Доцент 900 3
6 Старший преподаватель 900 1
7 Преподаватель 900 0
8 Ассистент 900 1
Но в целом, даже при раз-
личных вариантах численнос-
ти, для кафедры численностью 
7 человек, общий объем второй 
половины дня составляет 5500 
час. Данные по отдельным 
группам работ также сущест-
венно не отличаются, так мо-
дели дифференциации заданы 
в одном диапазоне (от 450 до 
900 часов) и являются доволь-
но гуманными, дополнитель-
ные ограничения и примерный 
профиль совпадают – варьиру-
ются только варианты структу-
ры и несущественно – модели 
дифференциации. В данных 
моделях, по мнению автора, 
соотношение и абсолютные 
значения объемов времени по 
группам работ «второй поло-
вины дня» являются реальны-
ми и позволяют эффективно 
планировать работу кафедры. 
Приведем в сравнение более 
критичный вариант при усло-
вии «жесткой» дифференциа-
ции нагрузки по максимально-
му принципу.
Пример
Исходные данные:
– общий объем рабочего 
времени преподавателя в учеб-
ном году – 1500 часов;
– модели дифференциации 
учебной нагрузки – табл. 9;
– должности ППС: 1–8 (см. 
табл. 3);
– группы работ: 2–7 (см. 
табл. 2);
– примерный профиль – 
примерные нормативы по 
группам работ 2–7 (процент от 
объема времени «второй поло-
вины дня», см. табл. 4);
– ограничения на объемы 
времени по различным груп-
пам работ (см. табл. 5);
– общее количество препо-
давателей кафедры – 7 чело-
век, вариант структуры чис-
ленности – табл. 9, совпадает с 
вариантом 1 в рассмотренных 
выше примерах.
Критерий оптимальности: 
минимизация суммарного от-
клонения по группам работ от 
примерного профиля. 
В данной постановке за-
дача не решается. «Мешают» 
сор); наибольший объем – для 
структуры численности по ва-
рианту 2 (1 декан факультета, 
1 заведующий кафедрой и 2 
профессора).
На рис. 6 приведена срав-
нительная диаграмма (Excel) 
объемов времени «второй 
половины дня» по группам 
работ при различной струк-
туре численности кафедры 
(модель дифференциации 2). 
На рис. 7 приведен еще один 
вариант отображения полу-
ченных данных (Excel): про-
центное соотношение общих 
объемов времени «второй по-
ловины дня» по кафедре при 
заданной структуре числен-
ности и установленной моде-
ли дифференциации учебной 
нагрузки.
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дополнительные ограниче-
ния по должности доцента – 
в сумме не менее 650 часов 
по обязательным работам. 
Если изменить ограничения, 
например, убрать обязатель-
ность профессиональной под-
держки для должности доцен-
та, решение можно получить 
(табл. 10).
Анализ таблицы 10 пока-
зывает, что общий объем вре-
мени сократился на 20%; в 
первую очередь «пострадали» 
такие виды работ, как повы-
шение квалификации и науч-
но-исследовательская работа с 
обучающимися.
В целом можно сказать, что 
определяющими исходными 
параметрами для моделирова-
ния в данных задачах являются 
два параметра: структура чис-
ленности ППС вуза и объемы 
финансирования. Все осталь-
ные параметры можно и надо 
варьировать: например, даже 
при «жесткой» модели диффе-
ренциации на каждый учебный 
год, в зависимости от текущих 
задач, внедрять «динамичес-
кие» нормативы «второй по-
ловины дня» – например, в 
одном учебном году «сделать 
упор» на методическую работу, 
в другом – на повышения ква-
лификации. Но для этого не-
обходимо видеть общую карти-
ну располагаемого времени по 
«второй половине дня». Разра-
ботанные модели демонстри-
руют возможный подход к ре-
шению данной проблемы.
Заключение
Таким образом, разработа-
ны и реализованы в системе 
MathCAD модели оптимального 
распределения «второй полови-
ны дня» рабочего времени пре-
подавателя. Определены условия 
моделирования на основании 
анализа предметной области. 
Приведены варианты анализа 
полученных результатов.
Практическое применение 
построенных моделей:
– модель для решения за-
дачи 1 представляется пер-
спективным применять как 
инструмент при планировании 
рабочего времени на учебный 
год – при заполнении индиви-
дуального плана преподавателя 
(ИПП);
– модели, составленные для 
решения задач 2, 3, возможно 
рекомендовать к применению 
для анализа различных вариан-
тов исходных данных: вариан-
тов дифференциации учебной 
нагрузки, примерного профи-
ля (примерных нормативов 
по разделам ИПП) и т.д., при 
составлении плана работы ка-
федры. 
Также следует отметить, что 
разработанные модели могут 
применяться для всесторон-
него анализа вырабатываемых 
управленческих решений при 
разработке локальных норма-
тивных актов вуза.
Выводы:
– выработка управленчес-
ких решений, касающихся 
нормирования рабочего вре-
мени преподавателей, требует 
применения математического 
аппарата, включая построение 
моделей и предметный анализ 
результатов;
– задача оптимального пла-
нирования рабочего времени 
преподавателей относится к 
задачам нелинейной опти-
мизации; решение подобных 
задач реализуется в системах 
научно-технических расчетов, 
обладающих соответствующим 
инструментарием – методами 
и функциями для решения оп-
тимизационных задач; 
– постановка и решение 
задач оптимального планиро-
вания рабочего времени пре-
подавателя требует знания 
предметной области и прак-
тического опыта как в пла-
нировании работ, так и в не-
посредственном выполнении 
работ, поскольку многие виды 
работ преподавателей отно-
сятся к категории творческой 
(исследовательской) деятель-
ности, а для подобных видов 
работ определение нормативов 
является сложной задачей.
Таблица 10
сравнение объемов времени «второй половины дня» преподавателя (час.)
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)
№ Наименование
2 Методическая 1945 1726 –11,3
3
Научно-исследовательская работа с обучаю-
щимися 594 188 –68,4
4 Профессиональная поддержка/руководство 455 261 –42,6
5
Научно-исследовательская работа преподава-
теля 1625 1534 –5,6
6 Повышение квалификации 323 124 –61,6
7 Административно-организационная работа 537 517 –3,7
Общий объем времени «второй половины дня» 5479 4350 –20,6
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